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A Preliminary Remarks
Melakukan dating (menentukan umur dan asal-muasal) terhadap
sebuah sumbet seiarah merupakan salah satu substansi penelitian seiarah.
Apabila datingyangdilakukan oleh seorang pekeria seiarah terhadap sebuah
sumber sejarah terbukti tidak benar dikemudian hari" maka seluruh premis,
teori dan kesimpulan yang dibangun di atas sumber sejarah tersebut
menjadi collapse (roboh). Teod inilah yang meniadi dasar epistemologi
Harald Mozki dalam melakukan rekonstruksi sejarah masa awal Islam.
Dengan menggunakan metode isnad cum matn ana$sis, ia mencoba
lBuku yang diterjemahkan dari bahasa Jerman ke bahasa Inggris oleh Marion H.
Katz in adalah hasil penelitian yang dilakukan oleh penulisnya selama kwang lebih 6
tahun, kemudian dipersembahkan sebagai sebuah karya Habilitation oleh penulisnya untuk
mencapai gelar Habil, gelar yang membutuhkan waktu sekitar 4 sampai 6 tahun yang
ditakukan setelah doktor. Dilihat dari waktu yang dibutuhkan, Habilitation berbeda dengan
post doktor. Reaiew ini adalah sebagai ucapan terima kasih untuk penulis buku tersebut,
yang telah memberikan buku tersebut kepada rcuiewer sebagi gachrink (hadiah) sebelum
beredar di pasaran.
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mengkritik total, unruk tidak mengatakan merobohkan satu Persatu teori-
teod kolega Bantnya (orientalis) tentang masa a'wal Islam, mulai drd
Goldzihet, Noldeke, Schwally, Joseph Schachg Norman Calder, Irene
Schneidet, dan lain-lain.'? Ini pulalah yzr;rg merupakan misi buku
terbarunya, yang sekaligus telah menjadikannya saqzna yang cukup
disegani dalam diskursus masa awal Islam.
Dalam buku ini, Mozki menggunakan pendekatan tradition-bistoical
(iiberlieferungsgevhichtlicb) yang mencoba menganalisa dan menguii materi-
materi dari perawi tertentu. Meskipun pendekatan ini sesungguhnya sudah
dikenal dalam diskursus studi Islam di Barat,3 namun kesimpulan yang
dicapai Motzki dengan pendekatan ini tergolong spektakuler, kerena ia
bukan hanya "mefobohkan" teori-teori para tokoh orientalis sekalibet
Goldzihet dan Schacht, tapi juga menganggap Mryannaf 'Abd Razzaq
(buku yang ia iadikan objek kafian) sebagai sumber l{adlth otentik dad
abad pertama/ketujuh. Sepanfang pengamatan penulis, capatan Mozki di
^t^s yang berhasil melakukan dating sasryu abad pertama hiidah, belum
pemah dicapai oleh pam orientalis sebelumnya-o Yasin Dutton dan
Norman Caldet telah menulis buku dengan judul setup4t nam,rn scope dnn
kesimpulan kedua buku tetsebut berbeda dengan buku inl Dutton
zLtheLt Hanld Mouki, "l)er Fiqh des-Zuhi: Die Quellenproblematik " dalan Der
Iilan 68,1991, htrrr. 7-44;'"fhe Prophet and the Cail on dating Malik's Mnnlta'andlegal
ffaditions," dalam Jenrtsahn Studiu in Arabie and lilan, 22, 1998, hlm" 18-83; 
'The
Muvnnaf of.'LbdRazziq al-San'-ari as a Source of Authentic Ah.odith of the First Century
A.H" dalam Near Eastern Stldiet, 50,1991, hlrn. l-27;The Collection of the Qur'ar; "Quo
vadrs llalit Forschung? Eine kritische Untersuchung von G.HA. Juynboll Nifi', the
maa/-a of Ibn 'Umar, and his position in Muslim Hatritb lite;atuu.e," .lalam Dcr Islan, 73,
1996, trtm. 40-80, 793-231.
3lihat misalnya, J. Wellhausen, "Prolegomena zut dltesten Geschichte des Islams,"
dalam Skilryn und Vorarbeitez, VI, Berlin 1899; H. Horst, "Zw Ubedieferung im
Korankomentrar at-Jabaqis," dzlam Zeitseltrif der Deilscfun Moryenhndiscbn Guelkcbaf 743,
1953, hlm. 290-307; G. Sauth, Die Uberteferung fur krankomentan MiTkd bin Jabn
(Giessen, 1969); Fuat Sezgln,Bildri'nfu kayaHari bakkirda arasrtrmailar (Isambul, 1956).
4Buku ini terbit dalam bahasa aslinya flerman) pada ahun 1997. Pada tahun 1996'
G. Schoeler menerbitkan bukunya Cbarakttr snd Ailtheiltie der mtsbmiscben Ubeilieferang ilber
dar I-rben Moltamneh @edin/New York, 1996). Schoeler menguatkan kesimpulan Motzki
yang iuga melalotkm datingpada abad pertama hiidah.
Yasin Dutton , Tbe Oigin of Islanic I-aa. The purin, Tbe Mtwatta, and Madinat 
'Anal,
(Curzon, 1999); Notman Calde\ Studies in Ear! Mulin Jdspmfune (Oxford'1993)'
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menganggap Muwalla M-alik (w. 179/795) sebagai formulasi dan rekaman
hukum Islam ternra,6 sedangkan pedode sebelum Malik tetap di luar
jangkauannya. Sementara itu, Calder menganggap bahwa jutisprudensi
Islam merupakan product masyaralat Islam abad ketiga, dan bahkan
meragukan otentisitas Musannaf 'AbdRazzaq sebagai sumbet seiarah fiqh
Islam abad kedua.T
Motzki mencoba merekonstruksi bagaimana sejanh hukum Islam
berkembang di Mekkah sebelum masa klasik (Abu lJanifah, Mtlik, SMf i
dan Ibn lfanbal), sumber Lpz- y^ng ada serta sejauh mana reliabilitas
Q<eliqalnr) dan signifikansi sumber tersebut. Inilah salah satu keunikan
buku ini, yang menganggap Musannaf '.P$dRazzaq bukan hanya sumber
otentik abad kedua/kedelapan, tetapi bahkan sumber otentik pada abad
pertama/kenrjuh.
Meskipun buku ini tidak semaa dimaksudkan oleh penulisnya untuk
menantang Joseph Schacht yang bukunya Tbe Origins of Muhannadan
taisprudence telah mendapat tempat terhormat dalam kajian sejarah hukum
Islam di Barat, namun buku ini merupakan tznt:rig n paling signifikan bagi
pengagum sejumlah teori (terutama teori back pnjutioa) Schacht yang telah
menciptakan semacam naqbab yang kokoh dalam disiplin studi Islam di
Bant.
B. Sketsa Seiarah Hukum Islam Menurut Penelitian Pendahulu
Motzki.
Pertanyaan tentang kapan, di mana dan bagaimana jurisprudensi
Islam muncul, adalah tema senttal dalam diskursus studi Islam di Barat
sejak lebih dari seabad. Pada awilnya, ia dranggap sebagai sebuah proses
mata lante"t- y^rtg t^k te{putus dari masa Nabi Muhammad sampai
munculnya mazhab-mazhab hukum pada abad kedua dan ketiga hijdah.
Asumsi ini juga di-rakini oleh umat Islam sejak masa pertengahan.
6Dutton, T b e O rigi ns, l:im. 4.
TCalder, Stildies in Ear!, blm. 194-195. Buku Calder tersebut telah menimbulkan
reaksi dari sejumlah satlana. Iihat misalnya Miklos Muranyi, "Die friihe Rechtsliteratur
zwischen Quellenanalyse und Fiktion," dalam Isknh I-zw and Sociefi, 4, 1997, l:-Jm. 224-
241. Molrzlct, "The Prophet", hl-. 18-83; Yasin Dutton, "N. Calder: Studies in Ear\
MuslimJurisprudence, Oxford 1993," dalamJournal of Islanic Studies 5,1994, hkn. 102-106.
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Pendapat ini mulai dirrgok"t pada akhir abad kesembilan belas oleh Tg.z
Goldziher dan dibantah secara mudak olehJoseph Schacht dalam bukunya
Tbe Origins of Muhannadan JuiErudenn {1950). Dalam perdebatan inilah
Motzki tedibat secara signifikan dan mengambil posisi unik, karena ia
bukan hanya membantah prcmis dan kesimpulan historis yang diaiukan
para pendahulunya" tetapi iuga mengkritik pendapat yang mengkritik
pendahulu orientalisnya. Motzki mengambil posisi di antata dua posisi
ekstrim.s
Pada bab pertama, Motzki mengevaluasi secara kritis penelitian
saryana pendahulunya tentang sejarah hukum Islam, mulai dad Sachau,
Alfted von Kremer, Snouck Hurgtonje, Ignaz Goldziher, kemudian
Joseph Schacht, Nabia Abbott, Mustafa Muhammad Azm1. Fuat Sezgin
dan seterusnya. Menurut Sachau,e hukum Islam dapat ditelusuri ke dalam
dua sumber fundamental, al-Qur'an dan Sunnah. Untuk mencapai sebuah
keputusan hukum dalam sebuah kasus, pan sahabat mendasarkan diri pada
kedua sumber tetsebut Situasi ini merupakan karakter abad
pertana/keruiuh sampai akhir masa generasi sahabat. Generasi selaniutnya,
tabiin, dalam kasus yang tidak dicakup oleh al-Qur'in dan Sunnah,
mendasarkan dfui pada pendapat dan keputusan sahabat QiaT' al-sahZba).
Inilah sumbet ketiga hukum Islam. Pada saat yang sama, pada abad
kedua/kedelapan, dialektika ^nt^r^ al-Qur'in dan Sunnah dengan tealitas
sosial mengantarkan lahimya iurisprudensi Islam sebagai 
uindEendett
science". Hal ini terefleksi dari munculnya konsep raio yang menunrt
Sachau, awoJnya berarti sama dengan ^ P^y^ng kemudian dikenal dengan
konsep qi1as. Intlah sumter hukum yang keempat. Perkembangan ini
memuncak pada pertengahan abad kedua/kedelapan dalam
peflyempurnaan sistem hukum yang lebih lengkap, yang meruPakan titik
tolak mazhab hukum berikutnya.
sMotzki, The Origins,hlm. 1-18.
elbid,}dm. 2-6. Bandingkao dengan Eduard Sachau, "Zur aeltesten Geschichte des
Muhammedanischen Rechts" dalam Sitryngberiehn der Kaiseiiehen Akadenie fur
lYisnnvbafnn in lYien, Pbil.-histoivhe Klatse,Yol. 65, hkn. 699-723.
roDemikian jup munculnya perbedaan antan afi1b al-latritb dzn aElib al-nJ.
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Seperti halnya Sachau, Alfred von Klemerlt mengklaim bahwa
sumber fundamental hukum Islam, al-Qur'an dan Sunnah, sudah ada pada
saat Nabi wafat. Keempat khafifah Peftama yang merupakan sahabat
terdekat Nabi, selalu merujuk sumber tersebut dalam melakukan refleksi
dan keputusan hukum. Par:- sahabat membuat uadisi yang tetaP
menyesuaikan dengan Sunnah Nabi. Demikian pula generasi berikutnya,
tabiin, sehingga sunnah mengalami perkembangan dimensi yang sangat
besar. Secara urnuln, Hadith Nabi diriwayatkan secafa lisan, namun
terdapat prlu pertsrayatan secafa ternrlis. Proses penyusunan dan
penyaringan I{adilh dan sumber hukum sudah dimulai seiak awal, atau
bahkan lebih awal dan abad kedua/kedelapan. Kremer menggambarkan
Madinah sebagai sumbet mata ast Sunnah yang genuine. Gambaran Ktemer
terhadap mazhz;b hukum Madinah yang didasarkan pada sumbet biogtafi
adalah, bahwa mazhab lJadi-th dan hukum sudah dibennrk pada masa
khafifah peftama. Tokohnya adalah 'Abd Allah bin Mas'ud dan'Abd Allah
ibn Abbas. Mereka kemudian diikuti oleh "ketuiuh tokoh hukum
Madinah", yang kemudian dikembangkan oleh Malik. Corpus jais MaJtk
yang disusun secafa sistematis mefuPakan perwuiudan dari pendapat
hukum yang sudah diterima di Madinah sejak abad pertama/ketuiuh'
sketsa seiarah hukum Islam yang diaiukan oleh Sachau dan l(remer
tidak mendap ^ t t^ntlrugafl signifikan dari sa\ana yang datang sesudahnya,"
sampai munculnya Goldziher yang menentang asumsi bahwa (1)
lurisprudensi Islam dikembangkan dari dua sumber fundamental, al-Qur'an
dan Sunnah, (2) Sunnah Nabi dan sahabat sudah ada seiak awal dan dapat
menyajikan bahan untuk kepeduan iurisprudensi.t3
Menurur Goldziher, sunnah adalah konsekwensi dari iurisprudensi
yang berbasis raj. IfadiTh adalah baiu lain daljl raj yang dibuat untuk
mendukung raj yang lun. Perkembangan studi Hadith Nabi muncul
1lMoukl The oigins, hlm. 6-9. Bandingkan dengan Kremer "Cultargncbicbte des
Orients anter den Chalifen, Vol. 1 ffienna, 1875), hlrn 470-504.
r2lihat misalnyakarya Snouck Hugronfe'Nieuwe biidragel tot de kennis van de
Islam," Bldragen tot dt Toot-, Itnd- en Volkenkande aan Nederlandseh Indie, YoL 6, 1882
(reprinted diarn VerEreide GuchriJnn, Vol. 2, hlm. 3-58); MacDonald, The Deaekpnent of
Mirtin Throtog, JuiEnfunn and Constinional Thr.ary 6l.,lew Yorlq 1903), hk'' 65-117 .
l3Mozki, The Origins,hlm. 10-11.
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bersamaan dengan kebijakan pemefintah Abbasiah. Dari titik tolak inilah
pencarian lfadi-th Nabi tentang halal dan haram dilakukan dalam skala
besar. Dengan kata lain, Goldziher mengklaim bahwa jurisprudensi Islam
berkembang umumnya datJ, ra'1,bukan dari Qur'an dan Sunnah.
Menurut Goldziher, petkembangan furisprudensi Islam baru dimulai
pada asroJ. abad kedua hiiti^h. Di Madinah, Shria dan Irals" telah dilakukan
upaya awal untuk menyusun sebuah sistem "hukum Muhammad" pada
abad tersebut.lJpaya sporadis yang dilakukan pada periode Umayyah tidak
berhasil mewujudkan sebuah kodifikasi hukum, barulah pada masa
Abbasiah upaya tersebut berhasil diwujudkan. Pendapat Goldziher
tersebut bertolak dari konflik antarl. abl al-l2atrith dan ahl al-ra1 yang
mencapai klimaksnya pada paroh kedua abad kedua/kedelapan, dan dari
situ ia menarik kesimpulan hipotesis tentang awal abad kedua hiiriah.
Goldziher sangat kritis terhadap biogr@bical literature sepaniang
menyangkut laporan tentang masa Nabi dan sahabag karena ia
menganggap bahwa laporan tetsebut adalah pmiection ba* yang muncul
belakangan. Namun demikian Goldziher tidak sepenuhnya menghindari
literatut tersebut. Gol&iher menerima laporan tentang generasi tabiin dan
pendapat mereka seperti Mujahid, Sald ibn al-Musayyab, 'A!^' ibn Abl
Rabth, Hammad ibn Abl Sulayman dan Ibn Shihtb il-Z\thl yang aktif
pada akhir abad pertamaltqnah, iuga laporan tentang tokoh hukum pada
abad kedua hiiti^h seperti Abu Hanlfa, al-Lurza1,, al-Thawfr dan Malik,
sepanjang laporan tersebut tidak anakro ntsdk, polenical dan anudotal.
Menurut Mozki" sikap kritis Goldziher terhadap biogrophical rEons
membuat statemennya tenang awal perkembangan hukum Islam menjadi
spekulatif. Evaluasi Goldziher tentang sumber tetsebut, membuatnya
hampir tidak bisa mengatakan "sesuatu" tentang abad pertama/ketuiuh,
dan hanya sedikit yang bisa dikatakannya tentang paroh pertama abad
kedua. Hal ini disebabkan karena Goldziher menganggap awal
perkembangan jurisprudensi Islam bermula pada abad kedua/kedelapan
atartpzda masa dinasti Abbasiah, karcna memrrutnya baru pada periode ini
dilakukan kodifikasi fiqh secata sistematis dalam bentuk karya. Menurut
Mozki diterima atau tidaknya sebuah laporan dalam biograpbical literature
oleh Goldzihet, lebih didasarkan atas kesesuaian isi lapomn tetsebut
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dengan teori petkembangan hukumnya dan pad'aaspek seiamh, bentuk dan
gaya penwayatan.la Dengan kata lain, Motzki mengklaim Goldziher terlalu
terburu-buru memberikan label inautbentic pzda setiap laporan biographical
literatur yang tidak sesuai dengan teorinya tentang petkembangan hukum
Islam. Sebagai contoh, Goldziher membantah tesis bahwa koleksi IJadiIh
adalah titik tolak literatur atau buku-buku hukum. Ia mengklaim literatur
hukum mendahului literatur Ifadith secara kronologis. Hal ini menurumya
dapat dilihat dad karya-karla Abu lfarifah, Abu Yusuf, al-Shaybad, al-
Shtfi1 dan seiumlah karya hukum yang disebutkan oleh Ibn al-Nadm
dalam bukunya al-Fiffitb. Hal ini betentangan dengan pendapatnya sendfui
yang mengklaim adanya rekaman lfadi-th secara ternrlis ($ohni pada awal
abad petama/ketuiuh. Untuk menyesuaikan teorinya dengan kenyataan
eksistensi $ul1uf dan kutub l{adith, Goldziher mengatakan bahwa eksistensi
$uluf tersebut tidak bisa dipandang sebagai buku dalam pengetian yang
sesungguhnya, akar. tetapi sebagai "scripta", koleksi individual yang
dimaksudkan untuk kebutuhan pribadi. Goldziher iuga dihadapkan pada
laporan tentang upay^ awal untuk mengumpulkan materi Hadiih. Laporan
tersebut diragukan oleh Goldziher karena, (1) upaya tersebut dianiurkan
pada masa Umayyah oleh 'Umar bin 'Abd al:Aziz. Hal ini bertentangan
dengan teorinya yang menafikan eksistensi koleksi Ffadfth pada masa
tersebut, Q) tedapat sejumlah laporan kontradiktif tentang upaya tersebut,
dan, (3) yang tertua hanya muncul dalam Muwal/a versi al-shaybanl dan
tidak dalam resensi yang lain. Argumen tetsebut, terutama yang terakhir,
memrrut Mozki tidak meyakinkan, mengingat banyaknya versi resensi
Muwalla. Sketsa sejarah hukum yang disajikan secara spektakuler oleh
Goldziher telah mempengaruhi saqan yang datang sesudahnya. Substansi
tesis dan teori Goldziher tidak mendapat revisi signifikan dari penelitian
setelahnya, sampai muncul buku Schacht The Oigins of Mubannadan
JuriErudenn, meskipun secara makro buku tersebut menguatkan tesis
Goldziher.
Teori Josept Schacht dapat disimpulkan sebagai berikut liuing
hadition (Sunnah yang hidup) yang pada awalnya aillnJmzus (tanpa nama)
secara umum didasarkan pada mj Sunnah tersebut kemudian di
t4lbid.,Vllr, 1.4.
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asosiasikan kepada orang tertentu pada generasi tabiin. Pada fase
selanjutnya, Sunnab (liuing traditioz) tersebut kemudian disandarkan kepada
sahabat, dan akhirnya kepada Nabi oleh para ahli I{adith pada abad kedua
hijriah. Secara metodologis, Schacht berupaya untuk menentukan kapan
dan kepada siapa teks-teks atau pendapat yang terdapat dalam koleksi
I]adith diatribusikan. Dengan menggunakan argumentum e silentio, Schacht
berteori: "cara tetbaik untuk membuktikan bahwa sebuah IJadith belum
ada pada masa tertentu adalah menunjukkan bahwa Ifadith tetsebut tidak
digunakan sebagai argumen hukum dalam sebuah diskusi pada sapt itu,
yang seandainya Hadi-th tersebut sudah ada maka rujukan kepadanya
adalah sebuah kemestian".ls Hasil penelitian Schacht yang "tentu dipandu
oleh metodologinya" adalah bahwa tiga fenis Hadith Q'{abi, sahabat dan
tabiin) adalah hasil dari sebuah proses antara tahltn 750/767 dan 250/864.
Schacht kemudian menyimpulkan bahwa IJadith yang disandarkan kepada
Nabi dan sahabat secara umum harus dianggap fiktif, sementara Had{th
yang disandarkan kepada tabiin sebagian besar tidak otentik.
Mozki tidak membantah terjadinya pembengkakan terhadap iumlah
Hadith, namun teon argumentum e ilefiio Schacht menurutnya memiliki
kelemahan sedus karena, (1) tidak semua teks yang dibandingkan oleh
Schacht merupakan elemen diskusi hukum y^ng mengharuskan
penyebutan otoritas pada setiap lfadith, (2) banyak kompilasi Ifadith
hanya merupakan seleksi tekstual, dan (3) sumber yang"suntiue" hanyalah
brgt* atau pecahan dari the origiru@ existingstock.l6
Pusat argumentasi Schacht yang lain berkaitan dengan fenomena
sanad. Ia menganggap sanad pada awalnya sangat radimentary, kemudian
dikembangkan pedahan-lahan. Baru pada abad ketiga, pada masa koleksi
Hadith resmi (kutab al-itta ^t^v canonical collections), sanad mencapai
bentuknya yang sempurna (betsambung sampai kepada Nabi).
Perkembangan sanad tersebut sebagai akibat proses penyandaran ide atau
pendapat ke generasi yang lebih ata (pmjection back). Akibatnya, the most
conplete isnads are the latest (semakin lengkap sanad tenebut, semakin
tslbid., Irkn. 21. Bandingkan Joseph Schachg Tbe Oigins of Mrbannadan Jnisprudenn
(Oxford, 1950), hlrrl 140.
tcMouk1 The Origlns, hlm. 22.
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belakangan munculnya). Teoi prEection back inilah yang dibantah secara
serius oleh Motzki dalam bab dua dan bab tiga buku ini.17
Meskipun Schacht meflganggap isnad secara umum atau bahkan
semuanya palsu, ia menggunakannya untuk menaksir asal muasal sebuah
Ifadith. Dalam konteks ini, Schacht merujuk pada fenomenayargia sebut
"cumrilnn link".l8 Menurutnya, cummnil link ter,t.;r- dari sebuah IfadiTh
menandai masa peredaran dan umur HadiTh tetsebut. Hadith tersebut
dipalsukan (diedarkan) oleh common link atau orang lain (anonlmous person)
yang mengatasnamakan dirinya. Karena mayoritas czmmzn link hidup pada
paroh pertalma abad kedua hiiriah, Schacht menyimpulkan bahwa asal mula
IJadiTh-hadiih hukum muncul pada periode ini.te Motzki tidak menafikan
kemungkinan bahwa czmmnn knk telah melakukan pemalsuan, namun ia
membantah kalau cornnon link harus dipandang sebagai pemalsu mudak.
Kenyztaar^ bahwa terdapat sejumlah czmmnn link dt berbagai tingkatan
dalam proses periwayatan yang dikenal sebagai pengumpul (dtantannyz)
materi Hadith seperti il-Zvhft, Ibn Jut^n, dan Ibn 'Uyayna,
memungkinkan unnrk memahami fenomena cnmilnn link sebagar kolektor
yang menyebarkan koleksi lfadithnya secara sistematis. Dengan kata lun,
materi yang disampaikan oleh common link tidak dibuatnya sendiri,
melainkan betasal dari sumber yang n sebutkan atau dari otoritas yang
lebih tua.2o
Kury^ monumental Schacht The Origins telah mendapat respon
positif dan antusias dari seiumlah sarlana, ^flt^t^ lain H. Ritter, H.A. Gibb,
J. Robson, A. Jeffery, R. Paret, W. Montgomery S7att, G. Ryckmans, dan
J.N.D.Anderson. Respon sebaliknya, diartikulasikan oleh A. Guillame dan
lTl-ihat diskusi berikutnya.
lsMsalnya sebuah Hadi-th direkam oleh beberapa pengumpul Hadlth yang
menerimanya dari guru mereka masing-masing. Para guru tersebut iuga menerimanya dari
guru mereka masing-masing. Masing-masing guru yang terakhit ini menerima Hadi-th
tersebut dari orang yang sama. Orang inilah yang oleh Schacht disebut common link.
Common link btasanyt muncul pada generasi keempat QAbi' al-tab{in). Tentang diskutsus
ammon Enk dalam kesarianzan Batat lihat Kamaruddin Amin, "Non-Muslim {Western
Scholars' Approach to HadiTh. An Analytical Study on the Theory of Common Link and
Single Strand" dabm alfiniah, Vol. 40, No. 1, Th. 2002,1tm.34-55.
leMozki, The Origins, htrn. 25. Bandingkan dengan Schachg The Origiu, hlm. 163.
nlbid'blm.25.
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J.W. Ftick, keduanya adalah ahli tentang Ibn Ishiq. Keberatan keduanya
disebabkan karena seiumlah kesimpulan Schacht tidak dapat
direkonsiliasikan dengan bukti yang terdapat dalam sirah Ibn Ishaq.
Reaksi s qan?- Islam terhadap gambaran Goldziher dan Schacht
rentang asal-muasal jurisprudensi Islam cukup bervariasi. Ada yang
mengabaikan karya tersebut dan ada pula yang menolaknya t^nP^
mendiskusikan premis dan metodologinya. Hanya sedikit yang menerima
t^fi/lngan Schacht kemudian membantahnya, di antaranya adalah Fuat
Sezgin- Ia memulai perdebatan dengan menerbitkan bukunya Bukhrt'nin
kaliaktai hakkinda arastinnalafl pada tahun 1956, kemudian Geschicbn des
arahischen SchrifttunP pada tahun 7967. la berusaha menuniukkan bahwa
koleksi lladith klasik pada abad ketiga hiidah bukanlah hasil dari awal
penulisan Hadith, sebagaimana difahami Goldziher, melainkan kelaniutan
dari sebuah proses penulisafl Ffadlth yang dimulai seiak masa Nabi. Sezgin
mendasarkan af,gumennyapada sumbet biografi seperti Taqyid al-'ilm oleh
^l-Kh"ib al-Baghdad (w. 403/1012), J-ani' bqyar al-'iln oleh Ibn 'Abd al-
Barr (w. 463 / 1.07 0), at-Mu ! additb at-fasi t ole}_ al-Ramahurmu it (w. 3 60 / 97 1)
dan buku ijTl sertt biografi yang lain. sezgin menyimpulkan bahwa, (1)
isnad sama sekali tidak mengindikasikan periwayatan lisan, (2) isnad tidak
baru muncul pada abad kedua hiiti^h, dan (3) nam?-n ma perawi 6tt^o
bukan sesuaru yang dibuat-buar Tesis sezgin mendapat dukungan dari
seiumlah saq^fla seperti M.Z. Siddiqi," Muhammad Hamidullah,to Muspafa
l-siual, Mulrammad ,Aiiti al-Khafrb, Muhammad Mustafi Azmi, dan
Nabia Abbott. Secara metodologis, rnereka tidak berbeda dengan Sezgin
dan menggunakan ienis sumber yarrrg sama' Sezgin dan pendukungnya
telah berupaya menunjukkan fragnnts dafi koleksi Ifadith teftua.
Hamidullah telah menerbitkan $affn Hammim bit Munabbib (w. 101'/71'9-
720) yang dianggap sebagai koleksi l{adi-th teffia, Sezgin telah menggali
J-ami,Ma'mar bin Rashid (w. 153/770). Azmi telah mengedit tiga nanasctift
koleksi Ifadith yang dirulis oleh Nifi" Maa[a Ibn 'umar (w.117 /735), il-
2llstambr:I, 1956, terutama hlm. 3-68.
zLeiden, 1 967, hlrn. 53-84.
aHad:itb Linrann, Calcutta, 1961-
2a S ahfa HannZn bin Munabhib,Lvton, 1967.
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ZuhE (w. 124/742), Suhayl ibn ab-i $-^nr (*. 1,38/755.756), dan Nabia
Abbon telah mengedit sejumlah PaPJras, diartaranya terdapat koleksi
I{adith. Abbott mengidentifikasi al-Zlhfr, sebagai pengarangnya. Bukti-
bukti penulisan Hadi-th pada abad pefiam yang diajukan oleh Sezgin dan
pendukungnya berupa nanuscrifi seperti tersebut diatas, menurut Mozki
belum mampu meyakinkan pendukung tesis Goldziher dan Schacht. Tidak
satupun dari teks-teks tersebut merupakan altograph (nrlisan sendiri
penuiisnya). Tak ada yang bisa menjamin bahwa ,loffot Hannin bin
Munabbib bukan koleksi Hadith yang dipalsukan oleh Ma'mat bin Rashid
(153/770) atau 'Abd al-Razzaq(w.211/827),ymg keduanya adalah tokoh
yang tampil sebelum Hammam dalam i"ti"g"" isnZd.'ttbd il.-Razzaqadatah
czrrlnzn link dart keseluuhan versi teks. Tidak ada yang bisa menjamin
kalau teks-teks al-Zuhfr yang terekam dalam nanusnift tersebut berasal dari
al-Z,rhfr., yang tidak dipalsukan oleh Shu'ayb ibn Abl Harrza (w.162/778)
atau Abu al-Yaman (w. 222/837) atau'Uqayl bin Kh-alid (w. 742/759 atau
al-I-ayth ibn Sa'd (w. 175/791) y^g tampil dalam jajaran isnZd.'s Dengan
kata lain, Sezgin, Hamidullah, Abbotg dan Azmi" gagal meyakinkan
audiensnya bahwa nanncrifi yang mereka ajukan sebagai sumbet untuk
mendukung klaimnya, benar-benar berasal dut orang yang mereka
identifikasi sebagai pengarangnya. Kedua kubu, Goldziher bersama
pendukungny^ aersils Sezgin bersama pendukungnya, g gil untuk saling
meyakinkan.
Setelah mengevaluasi secara kdtis dan menunjukkan kelemahan
premis, metodologi dan kesimpulan peneliti^fi s^rla;n pendahulunya,
Mouki mengajukan sumber 'Abd al-Razzaq yang ia anahsa dengan
pendekatan iiberlieferangsgeschicbtlich.26 Dengan pendekatan ini, Mozki
mengklaim telah membuktikan Mu;annaf 'Abd Razzaq sebagai sumber
Ifadith dan hukum otentik abad pertama hijriah. Kesimpulan ini sangat
berbeda dengan kesimpulan Goldzihet dan pan pendukungny^, ymg
menafikan eksistensi jurisprudensi Islam pada abad pert^m^. Apakah
Ifadi-th tetsebut dan Hadlth dalam buku kanonis dapat disandarkan kepada
Nabi seperti yang diklaim oleh Sezgin dan para pendukungnya? Mozki
25Mozki, The Origins, hlm. 37-38.
26lihat di atas.
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belum sampai pada kesimpulan itu, namufl ia telah mendating seiurnlah
Hadith yarg"cure" nya dapat diatribusikan kepada Nabi'
C. Musannaf 'Abd Razzaq sebagai Sumbet Otentik Abad
Pertama/Ketuiuh.
Pada bab dua, Motzki mengaiukan MnWnof 
'Ivbd Razzaq sebagai
sumber otentik abad pertama/ketufuh. Dari penelitian sekitar 3810 Ifadith
yang merupakan representasi dari 21 persen dari keseluruhan buku 
'Abd
nur^q (w. 211/827), ia mengklasifikasi iwayat yang terdapat dalam
Mu;n iotr, Hasilnya, 32 persen dati materi tetsebut berasal dari Ma'mat (w.
153/770),29 persen berasal dari Ibn J*^yl (w' 150/767),22 persen dan
SuSran al-Thawri (w. 161/778), 4 persen dad Ibn Uyayna (w 198/814)'
dan 13 pefsen berasal dad sekitar 90 otang G.ti"P orang hanya sekitar 1
persen atau kurang), di antaranya daA ulama fiqh yang tetkenal dari abad
t d,r^ seperti Abu F{arifah (0,7 persen) dan Malik (0,6 petsen)'27
Motzki kemudian menganalisa struktur uansmisi dari empat sumber
dominan \[rbdRazzaq Ma'mar bin Rashid, Ibn Jual al-Thawri" dan Ibn
IJyaytu Konfigurasi materi yang berasal dari Ma'mar adalah sebagi
berikut 28 persen sumber Ma'mat bin Rashid berasal dari Ibn Shihab al-
Zvhd^,25 persen dari Qatada bin Diama, 11 persen dari Aypb bin Abi
Tamima, 6 p.r..r, dari otang taflPL tr ma (anyamous),S persen dad Ibn
Tivrus. Petnyataan Ma'mar sendiri sekitar satu Persen dan sisanya (sekitat
24 persen) berasal dad sekitar 77 orang.28
struktur materi yang berasal dari Ibn Jurayi yaitu: 39 penen surnber
Ibn Jurayj berasal dafi 'Afa' ibn Abj Rab-ab 8 persen dari orang tanpa
norri, T fersen dari Amr bin D-inar, 6 persen dari Ibn Shihab il-Z,hr." 5
pefsen dari Ibn Tawus, pendapat Ibn Jural sendiri sekitar 1 persen, dan
selebihnya 37 persen dari sekitar 103 orang'
Profil teks yang berasal dad al-Thawri mencakup pendapat hukum
al-Thawri sendiri lebih dominan, yarg mewakili sekitar 19 persen dari
keseluruhan materi, kemudian 7 persen teks berasal dad Mansur bin Al-
2zMotzki, Tbe Oigins,bln 58'
z\Ibid,blm.59.
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Mu'tamir, 6 persen dari JAbir bin Yazid, 3 persen dad orang t^np^ n rfl
dan selebihnya 65 persen dikatakan berasal dari 161 informan.
Koleksi materi yang berasal dari Ibn Uyayna mencakup 23 persen
dari Amr bin D-inar, 9 petsen dari Ibn Abi Ntiih, 8 persen dari Yahya bin
Said al-Ansari, 6 persen dari Ismail bin Abi Khalid, 3 sampai 4 persen dari
orang tanpa rram, dan sisanya (50 persen) betasal d^tr 37 orang.
Sedangkan Ibn Uyayna tidak memilikt rai (pendaPat) sendiri.
Prlfle tnt menunjukkan bahwa keempat koleksi teks tenebut
memiliki kekhasan masing-masing. Menurut Motzki, kekhasan masing-
masing struktur mengindikasikan bahwa adalah tidak mungkin seorang
pemalsu foryn) yang menyusun materi dalam susunan yang spesifik, akan
membuat teks dengan perbedaan-perbedaan yang begrtu signifikan.
Disamping itu, semakin detil dan mendalam penelusuran terhadap teks-
teks tersebut mengenai kekhasan teks dan asal-muasal sumber informasi,
semakin signifikan perbedaan-perbedaan yaog diiumpai. Penelusuran
mendalam terhadap struktur Mu;annaf 'Abd Razzzq, membuat Motzki
berkesimpulan bahwa materi-matei y^g disandarkan oleh'Abd Rnzaq
kepada keempat informan utarflanya adalah sumber otentik, bukan
merupakan penyandaran palsu yang diciptakannya sendiri. Fakta lain yang
menguatkan keotentikannya adalah gayz penyaiian materi '.!tbd Razziq
yang sering mengekspresikan keraguaflnya atas sumber yang pasti terhadap
sebuah tfadith. Keraguan ini diakuinya secu^ iuiur dan terbuka. Seorang
pemalsu tentu tidak mungkin menunjukkan sikap seperti itu, katena akan
melemahkan kualitas periwayatan yang disamp atkannya.
Motzki tidak berhenti pada kesimpulan bahwa 'Abd Razzaq bukan
seorang pemalsu. Untuk menentukan otentisitas sumbet pada level
berikutnya, Motzki menganalisa iwayat dari Ibn Jurayj (w. 1,50/767) y^tg
mencakup sepertiga dari keseluruhan Mu;annaf atau sekitar 5000 IJadith.
I{adith ini ketika dianalisis secara statistik menuniukkkan adanya ruiukan
kepada otoritas lebih awal yang tidak seimbang dan sporadis.
Distribusi otoritas yang tidak seimbang dan keinginan Ibn J*^yl
untuk menyampaikan pendapatnya sendiri tanpa menriuk otoritas yang
lebih awal, menunjukkan bahwa Ibn Jural bukan seorang pemalsu.
Asumsi ini dipetkuat oleh pengujian sumber IbnJural yaflg menuniukkan
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sejumlah perbedaan, meliputi: perbedaan isi (misalnya pengganaan ra'1
didistribusikan secara tidak seimbang); perbedaan penggunaan iwayat
guru/murid, anak/bapak, nawkf patma (meskipun untuk perawi tertentu,
periggunaan iwayat seperti itu konsisten)i perbedaan proporsi Hadith dari
Nabi" sahablt dan tabiin; perbedaan penggunaan isnZd dan perbedaan
terminologi periwayatan (misalnya penggunaan 'an dan sani'tu). Mozki
menyatakan:
Such a diversity can hardly be the result of systematic forgery, but,
tather, must have developed over the course of time. S7e must
therefore - until the contrary is proven- start from the assumption
that the tradition for which Ibn Jurayj expressly states a person as his
soruce really came ftom that informant, and thus Ibn Jwayj's
transmission, in my opinion, should be regarded as authentic.'
Namun demikian, Motzki tidak berhenti di sini. Ia masih berusaha
untuk menganalisa level berikutnya, dengagr memfokuskan diri pada
sumber yang paling sering dikutip oleh Ibn J*uyi, yaitu 'Ati' ibn Abl
Rabah @.lls/733).
D. Perkembangan Hukum Islam di MeH<ah sampai Pertengahan
Abad Kedua/Kedelapan.
'Ati'ibnAbi Rabah
Schacht dalam penelitiannya tentang perkembangan hukum di
Mekkah, mengakui informasi rcliable (dapat dipercaya) yang
tersedia. Otoritas sahabat yang sering dimunculkan oleh sumber yang ada
adaJah Ibn 'Abbas dan tokoh otoritatif paAa awal abad kedua/kedelapan
adalah itta' ibn Abl Rabtb. Menurut Schacht, 'Agz' adalah satu-sanrnya
tokoh di zarnannya yang berasal dad Mekkah, ymrg dapat disentuh oleh
sejarah. Dengan kata lain, infornasi yang merekam dirinya dan ajannnya
mengandung "sesuatu yang otentik", namun kemudian ditutupi oleh
atribusi fiktif pada abad kedua/kedelapan. Dengan kata lain, sejurnlah
dokrin dan pendapat hukum disandarkan kemudian kepada'Apa'setelah ia
214
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meninggal. Hal ini seialan dengan teori Schacht tentang perkembangan
hukum Islam yang menganggap Iraq sebagai pioner dar:^lJliiaz.
Pendapat serupa diartikulasikan oleh G.H.A. Juynboll yang
merekonstruksi informasi tentang'Afa' dari buku biografi Ibn Haiar. 'At-a'
dianggap sebagai tokoh hukum terpenting dari Mekkah rhza.r:nvslya.
Juynboll menganggap 
'Apa' sebagai salah seorang tokoh yang ide dan
keputusan-keputusan hukumnya telah ditransformasi meniadi ldadith
Nabi. Asumsi ini didasarkan pada observasinya bahwa samT' Q:utbungarr
langsung) 'Ata' dengan sejumlah sahabat diragukan, dan terdapat seiumlah
IJadiih Nabi yang disandarkan kepada 'Aga' tznpa menyebutkan sumber
pada level sahabat (nursak). Juynboll kemudian menyimpulkan bahwa
Ifadith-Hadith Nabi yang diriwayatkan oleh (atas nama) 'Aia'secara ulnum
adalah palsu. Teks-teks tersebut adalah teks 'Ati' yang ditransformasi
menjadi Hadilh Nabi.3o
Betbeda dari Schacht dan Juynboll, Mozki merekonstruksi sumber
(Muynnaf 'Abd Rzzzaq) y*g merekam figure 'Ata'' Rekonstruksi Motzki
menjadikan 'A:d' sebagai figur penting dizzmannya, Ymg atribusi
(penyandaran) sejumlah hukum kepadanya adalah historis.3t Untuk klaim
histotisitas atdbusi hukum kepada 'AF, Mozki menganalisa penyandaran
hukum yang dilakukan oleh Ibn J*^yl kepada 
'Ata' dalam Muynnaf '-Prbd
Razzaq, kemudian mengajukan argumentasi yang ia sebut sebagai extemal
and intemalforrnal crinria of aatbenticifl.32
Untuk kriteria pertama (extemal criteia), Motzki menganalisa
besamya (nagnitude) atribusi hukum yang dilakukan oleh Ibn Jurayi kepada
'At-a' dan informan lainnya. Dari keseluruhan materi Ibn Jwayf yang
terdapat dalam Mu;anraf 'Abd Razzaq, 40 persen berasal dari'Api', 25
persen diatribusikan kepada 5 orang (Amr bin Dina, Ibn Shihab, Ibn
Tawus, Abu al-Zubayr dan 'Abd al-Karim),8,1 persen disandarkan kepada
5 orang (Hisham bin Urwa, Yahya bin Said, Ibn Abi Mulayka, M[sa bin
Uqba dan Amr bin Shuaib) 6,1 persen berasal dari 10 orang (Sulayman bin
30G.H.A. Juynbolt Muilin Tradition- Studier in Chmrolog, Pmuenance and Atthorchip of
EaO Halith (Cambridge, 1983), hkn. 40.
31Motzki, The Origins, Hm. 77 .
3zlbid..blnL 77 -94.
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Misa,'Ata' bin Al-Khurasani, Nafi, Hasan bin Muslim, Muiahid,Ja'far bin
Muhammad, Dawud bin Abi Hind, Ayprb bin Abi Tamima, Ibrahim bin
Mzysan dan'Abd Allah bin Ub"yd bin Umayr), 21,5 persen diatribusikan
kepada 86 orang dtantaranya kepada Hasan al-Basri (faqih dari Irak).
Materi Ibn Juraf, disamping berasal dari sumber y^rLg r^ sebutkan dan
yang tidak ia disebutkan (anonlmous traditions), iuga terdapat pendapat Ibn
Juraf sendiri.
Menutut Motzki, proporsi sumber Ibn Juml di atas bertentangan
dengan asumsi bahwa Ibn Juayj adaJah pemalsu yang menyandarkan
pendapat hukumnya sendiri kepada generasi sebelumnya atau kepada
sumbet yang n sebutkan. Kalau Ibn Jumyj pemalsu, mengapa ia harus
memilih cara yang sangat nnPlicoted, yakni dengan menyandarkan materi
hukumnya kepada sumber seperti yffig n sebuttan. Mengapa ia tidak
memilih satu atau beberapa informan saja dari 
-foqobZ atau perawi yang
terkenal. Motzki kemudian menafsirkan distribusi frekwensi sumber
(informan) Ibn Jural sebagai berikuc 'Apa' adalah guru Ibn Jurayj dalam
masay^ngcukup lama. Melihat masa wafatnya (115), 'Ata' adalah guru Ibn
J*^i y^gpertama. Sepeninggal 
'Ayi' ata:o mungkin juga semasa ia masih
hidup, Ibn Jurayj juga menghadiri seiumlah kuliah, baik da"ti satlana
Mekkah seperti Amr bin Dinir, Abu al-Zub^yt, ^t^u dzrJ. saqana ymg
tinggal di luar Mekkah seperti Ibn Shihabin. Besarnya i"rrrl"h inforrn:an
yang dikutip secara sporadis oleh Ibn J* yl dapat diielaskan oleh
kenyatzan bahwa Ibn Jural tinggat di Mekkah, yang memungkinkannya
untuk bertemu dengan sefurnlah sal;t n padz saat meteka melaksanakan
ibadah haji.
Di samping nagnitude @esamya) distribusi uansmisi Ibn Jurayi dari
sumber yzr;rg ia sebutkan, genres (gaya ata;! sAh penyampaian) Ibn J*"yi
menunjukkan otentisitas materi yang ia sampaikan.33 Mozki membagi genre
ke dalam dua katagori: rvsponsa dan dicta. Yang pertama zdalahiawaban aas
pefranyaran, baik dari Ibn Jural (angsung atau tidak) maupun dari orang
lain (dengan ^ t^v tanpa identitas). Contoh peftanyaafl Ibn Jural : Ibn Jurayj
berkata "saya bertanya kepada 1{.fa'tentang... ia berkata...".
216
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Sebaliknya, dicarn tdalah perny^tamt (qawl atzu Hotrith) yang tidak
didahului oleh pertanyaan. Dicta bisa mengandung pendapat sendiri atau
dari orang lain berupa kutipan dan deskripsi dad selain 'Ati', misalnya
F.Iadith aauZthZr.
Jawaban 
'Afi' atas pefianya; rr dari Ibn J*"yj merupakan
terbesar dalam rcsponsa yaitu dari otang lain (anonlmous persons)
mencapai 10 persen, dan dari identifld persorc sangat i"r*g. Dalam responsa,
pendapat sendiri (personal nateials lebih dominan, sementara matei atau
pendapat dari otang lain hanya 10 petsen. Perbandingan hubungan kedua
genru (responsa dan dictQ dalam kasus 'Atl' ibn Abl Rabth adalah 50:50
dengan kasus sejumlah sumber penting Ibn Jurayj menunjukkan sejumlah
perbedaan yang sangat mencolok. Dalam kasus Amt bin Dinar terdapat
harrya 9 penen responsa @alrty^ pada petanyaan Ibn J*^yl), dalam kasus
Ibn Shihab 14 persen (namun demikian, hanyz 1,5 persen untuk
pertanyaan Ibn Jurafi), dalam kasus Ibn Tawus, hanya 5,5 penen t uty^
pada pertanyaan Ibn J*ryi), datam kasus Ab[ al-Zubayr sama sekali tidak
ditemukan rcsponsa, dan dalam kasus 'Abd al-Karim, hanya 8 petsen 6*yu
pzda perttrry aan Ibn Jurayj).
Apa yang dapat dikontribusikan oleh analisa genru dalarn persoalan
otentisitas teks? Menurut Motzki, kenyat^ n bahwa, (1) kedua genru
(nsponsa dan dictQ yang muncul dalam proporsi yang memitki perbedaan
begitu signifikan dalam kasus sejumlah sumber Ibn Jurayj, dan (2)
perbedaan frekwensi gly^ pert^flyaan (direct, indirect, anonimous and non-
anonlnous), bertentangan dengan asumsi bahwa IbnJural telah melakukan
pmyctian back atau telah mengatdbusikan pendapatnya kepada generasi
sebelumnya. Dengan katz lairn, analisis Mozki terhadap gaya penyajian
materi dari 'Ata' oleh Ibn Juraf menuniukkan implausibilitas asumsi
bahwa Ibn Jural telah melakukan pemalsuan. Seandainya ia melakukan
pemalsuan atat back projedion, maka sistem atau metode pemalsuan pada
frekwensi gaya (ptenanyzan) dalam responsa yang diriwayatkan oleh Ibn
J* yl dari 
'Ati' tentu menunjukkan sejumlah kesesuain. Sebaliknya
menurut Motzki, baik kualitas maupun kuantitas respnilsa 'A.tz' atas
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Menurut Motzki, di samping extemal criteia of authenticifl (nagnitilde
and genres), argumen internal formal niteia of autbenticiE iuga menuniukkan
otentisitas materi Ibn Juraf-'Apa'. Untuk kriteria kedua ini, Motzki
menginvestigasi cara Ibn Jural menyajikan materi dari 'A1a'. Seiauh mana
prlfle Ibn Jural terefleksi dalam materi 
'Ni', apakah Ibn Jurayj
memberikan rritical nmarks terhadap gurunya, dan apakah terdapat indikasi
dari penyajian tetsebut y^ng tidak dapat disesuaikan dengan asumsi
projection back?
Motzki menginventarisit enam hal yang ia katagorisasikan sebagai
intemal riteria of aatbentitiry yaitu: (1) Ibn Jurayi tidak hanya menyajikan
pendapat hukum dari generasi sebelumnya, tapi iuga menyaiikan pendapat
hukumnya sendiri. Hal ini bertentangan dengan asumsi bahwa ia telah
melakukan pmjection back. Kalau Ibn Jural seorang pemalsu yang
menyandarkan pendapat hukumnya kepada generasi sebelumnya, mengapa
ia juga menyajikan pendapat sendiri. (2) Ibn J*"yl tidak hanya
menyajikan materi 'Aga', tetapi iuga memberikan tafsir, komentar dari
bahkan kritik terhadap materi tetsebut. Adalah tidak tasional menurut
Motzki, membayangkan bahwa IbnJural membuat teks senditi, kemudian
menyanda.tkannya secara palsu kepadl 'A!a', dan pada saat yang sama
membumbuinya dengan komenat dan kritik. (3) Di samping itu, IbnJurayi
kadang-kadang mengekspresikan ketidakpastiannya aau ketidakyakinannya
atas maksud dan perkataan 'Aga' atzs sebuah masalah. Ekspresi keraguan
Ibn Jural dipandang oleh Motzki sebagai bukti keiufuran dan niat lbn
Jurayj untuk mereproduksi ajatan gurunya. (a) Ibn Jot"yi kadang-kadang
meriwayatkan materi 'Ata' dafi orang lain. Kalau Ibn Jurayf seorang
pemalsu mengapa harus mem"Lai perantara, bukankah hal itu akan
mengurangi kualitas pemalsuannya? Mozki memandang bahwa seofang
pemalsu tidak akan menempuh ct^ yang dilakukan Ibn Jural. (5) Upaya
Ibn Jural untuk menyajikan matednya secara, tepat dan aerbatim. H21 ini
dapat dilihat dalam kasus Ibn Jvzyl yang metekam perbedaan 
'Ata' dari
sumber selain 'Apa'. Terakhir, (6) Ibn Jural laadang-kadang menuniukkan
kelemahan sumber informasinya CAta). Sikap seperti ini menurut Motzki,
tidak akan ditemui pada diri seorang pemalsu. Catz penyaiian materi 'Ap-a'
oleh Ibn Jurayj di atas dipahami oleh Mozki sebagai indikasi yang
bertentangan dengan asumsi bahwa Ibn Jurayj menyandatkan pendapat
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hukumnya kepada genetasi sebelumnya (Ati) untuk memperoleh otoritas
yang lebih l<vat (projection back).34
Dua extemal niteia dan enam intemal criteria of autbentici$t seperti
disebutkan di atas, menrrut Mozki cukup untuk mendukung kesimpulan
bahwa: (1) Materi "Ibn Jurayj-'Ata' ibn Abl Rab;h" yung direkam dalam
Mu;annaf 'Abd al-Razzzq adalah sumber otentik yang benat-benar berasal
dali'Ala'. (2) Sumber tersebut dapat dianggap sebagai bismtica@ reliable
source unntk fase perkembmrgml hukum di Mekkah pada dekade pertama
abad kedua /kedelapan. Kronologi ini didasarkan pada masz wafat 'A.ti'
dan Ibn Jrn^Vl.'A:m' wafat pada tahun 115/733 dan Ibn Jrx^yj pada tahun
1,50/767.
Apakah penelusuran terhadap cikal bakai perkembangan hukum di
Mekkah hanya sampai padamzsz 'Ata'ibn A.bl Rabth, atil) d^pztditelusuri
lebih fauh lagi sampai pada masa sahabat atau bahkan sampai kepada masa
Nabi? Dengan kata latn, apakah terdapzt materi otentik dari abad
pertamafkenrjuh dalam materi' Ata', dan bagumana cara menentukannya.
Untuk menjawab pefiarrya rL di atas, Motzki tidak berhenti pada materi Ibn
Jrxayl:6tu'. Motzki kemudian menganalisa sejauh mana klaim 'Apa' telah
menerima mateinya dari sumber yangia sebutkan dapat diklaim otentik.
Proporsi lfadiTh atauZtfar dalam konfigurasi teks 'Ata' tidak begitu
besar, hanya terdapat sekitar sepertiga dari keseluhan materi 'Atl'. Dua
pertiga lainnya adalah pendapat'Atl' sendiri. Ketidakseimbzngan ini dalam
respnilsa bahkan lebih besar (8:92). Menurut Motzki, konfigurasi ini
menunjukkan bahwa dalam ajaran hukum 'Ata', Hadi-th atau Ttllar yang
mengusung pendapat dan praktek hukum orang lain tidak begitu penting.
Hirarki sumber otoritas 'Ati' adaiah. (1) sahabat Nabi 15 petsen, (2)
Q*'* L0 persen, (3) Nabi 5 persen, (4) Anorynous traditions 3 persen, dan
(5) Tokoh yang semasa dengan 'A!a' 1,4 persen.
Di antara sahabat, Ibn 'Abbas adalah yang paling sering dirujuk oleh
'Aga'. Kadang-kadang dikatakan secara eksplisit bahwa ia mendengar Ibn
Abbas secara langsung, kadang-kadang tidak. Menurut Motzki, setidaknya
14lbid.,tLJ:ril 83-94.
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terdapat lima hal yang menunjukkan bahwa riwayat 'Ati' dari Ibn 'Abbis
adalah otentik.
1. Dalam ftspunsa, rujukan 'Ata' kepada Ibn 'Abbls hanya bersifat
supphnentary dan confmtatiae untuk mendukung pendapat'Api'. Dengan
kata lain, ruiukan 'Ata'kepada otoritas Ibn Abbas atau sahabatlunnya,
tidak dimaksudkan 'Ati'untuk membedkan "muatan otentisitas" pada
pendapat hukumnya. Kenyataan seperti ini dipahami oleh Mozki
sebagai ndikasi kredibilitas 'Afa' saat menyebut Ibn 'Abbas.
2. Secara urnrun, 'Apa' mengutip Ibn 'Abbas secara langsung (direct
rcferences), namun demikian ia |uga mengutip secara tidak langsung
Qndirut rcferences).
3. Dalam beberapa kasus, 'Aga' merujuk Ibn 'Abbas bukan untuk
mengkorfimasikan pendapatnya, melainkan untuk berbeda dengannya.
Motzki kemudian menyimpulkan bahwa seandainya 'Apl' seorang
pemalsu ymrg mengklaim telah mendengat Ibn 'Abbis dan
menyandarkan pendapat hukumnya kepadanya, maka 'Ala' tidak
mungkin menempuh metode seperti ketiga poin di atas. Ketiga metode
di atas bukanlah metode yang biasa ditempuh seorang pemalsu.
4. Di samping sebagian besar riwayat'Atl'dari Ibn'Abbas memvat ligal
dicta, terdapat pula sejumlah teks yang memuat qiga;. Dalrrn qi;a;
tersebut, 'Atl' mempresentasikan didnya sebagai murid Ibn Abbis.
Menurut Mozki, "ktitetia isi" tersebut pun menunjukkan otentitasnya.
5. Mengingat i"-l"h Hadith Nabi yang alkgefu diriwayatkan oleh Ibn
'Abbas dalam literature I{adlth sangat besar (sekitar 7.660 Ifadilh),
adalah hal yang mencolok bahwa'Apa'tidak mengutipnya dalam materi
hukumnya. Dari contoh y-g dianalisa Motzki, tak satupun l{adith
tersebut dikutip oleh 'Api'. Dengan kata lain, dalam materi 'Ata'-Ibn
Abbis yang terekam dalam Masanraf 'Abd Razzaq, Ibn 'Abbas tidak
pernah berstatus sebagai perawi Hadith Nabi. Setelah menganalisa
rujukan dan penyandaran matei 'A.ta' pada Ibn 'Abbas, Mozki
menyimpulkan bahwa materi tersebut otentik berasal dad pendapat
dan pernyaaan Ibn'Abbls.
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